Laufkéfer in Erlenwéldern und ihre Eignung als Ziel-
arten

Jan STEGNER

Abstract: Alder forest ground beetles and their use as target species for management purposes.
- Carabid beetles can be used as target species in wetland forests for monitoring the success of
management actions as will be described using the example of alder forests. The following factors
play an important role: 1. The Carabid beetle communities in alder forests are relatively similar
throughout Germany as a result of the type-specific local conditions. With the exception of a few
special bio-geographical features, found only in the extreme east, it is possible to designate similar
target species collectives throughout the whole of the country. 2. Due to their size and home ranges,
carabid beetles can be used as target species in different spatial and temporal dimensions than, for
example, vertebrate species. Biotope mosaics can also be assessed using carabid beetles as target
species. Different questions can be posed concerning nature protection measures in alder forests.
The success of such measures can be assessed on the basis of carabid beetles. Examples of nature
protection measures include: 1. raising the water-table in degraded (dried out) alder forests; 2.
restoration of a landscape context within the broader landscape (networks of different wetland
biotopes that naturally adjoin one another spatially and temporally); removal of existing sharp edges,
3. linking patches of wetland forest within suitable landscape sections, e.g. in river valleys; realigning
small wetland forest fragments. This question is particularly relevant when seen in the context of the

political effort being made to increase the amount of forest in Germany.

1 Einleitung

Die Eignung der Laufkifer als Bioindikatoren fiir
verschiedenste Zielstellungen ist bereits durch
zahllose Untersuchungen und Publikationen do-
kumentiert (zusammenfassend z.B. MULLER-MOTZ-
FELD 1989; MULLER-MOTZFELD et al. 1997; TRAUT-
NER 1996; TRAUTNER & ABMANN 1998). Insbeson-
dere ihre Reaktionsfihigkeit in kleinen riumlichen
und zeitlichen MaBstiben macht die Carabiden
zu einer interessanten Indikatorgruppe, und dies
gerade im Vergleich zur regelmiilig untersuchten
Vegetation, die in kurzen Zeitriumen viele Verin-
derungen durch Mechanismen wie verminderte Vi-
talitéit oder Uberdauerung in Form von Diasporen
kompensieren kann und dadurch triger reagiert.
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf jene
Aussagen, die Laufkifer zur Bioindikation in Erlen-
wildern beisteuern konnen, wobei ihre mogliche
Nuwzbarkeit als Zielarten im Vordergrund steht.

Naturnahe Erlenwilder (Erlen-Bruchwilder sowie
Erlen-Eschen-Auen-, Quell- und Niederungswilder:
ausfiihrlich sieche SCHMIDT 1995) sind aufgrund
ihrer deutschlandweiten Gefihrdung (RIECKEN et

al. 1994) wichtiges Ziel von Naturschutzbemiihun-
gen; wegen ihrer geringeren Verbreitung und meist
kleinriumigeren Ausprigung aber schlechter un-
tersucht als zum Beispiel die Hartholzauenwilder.
Die Zielkriterien fiir Schutz und Management kon-
zentrieren sich auf Grundwasserstinde, Grundwas-
serdynamik, landschaftlichen Kontext und ange-
passte forstliche Bewirtschaftung (STEGNER 2000).
Dabei macht die mégliche schnelle und plastische
Reaktion der Laufkifer auf verschiedene Dynami-
ken (STEGNER 1997) diese Insektengruppe zu
einem geeigneten Instrument der Zielerfiilllungs-
kontrolle in Erlenwildern.

2 Untersuchungsfliachen, Mate-
rial und Methoden

2.1 Untersuchungsfléchen und -metho-
den

Fir die Darstellung von Leit- und Zielarten in
Erlenwildern unter den Laufkifern wurden die Da-
ten von 29 mit Barberfallen untersuchten Waldfli-
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chen in Nordwestsachsen (Regierungsbezirk Leip-

zig) und im Spreewald (Brandenburg) beriicksich-

tigt (siche auch Tabelle 1). Verschiedene dieser

Flichen wurden iliber mehrere (bis zu 7) Jahre

untersucht, so dass auch die Auswirkungen mehr-

jihriger Grundwasserdynamiken erfasst wurden.

Insgesamt ist ein Spektrum von Erlenwildern

untersucht worden, welches folgende Aspekte er-

fasst:

1. verschiedene Erlenwaldtypen (standortlich, hy-
drologisch und pflanzensoziologisch unter-
scheidbar): verschiedene Erlenbruchwilder,
Bacherlenwilder und Erlen-Eschen-Auenwiil-
der;

2. verschiedene Austrocknungsstadien: neben den
typischen Erlenwildern auch Himbeer- und
Brennnessel-Erlenwilder;

3. verschiedene Formen von Grundwasserdyna-
mik: sowohl riumlich (z.B. topogene, perkola-
tive oder Uberflutungsregime) als auch zeitlich
(unterschiedlich niederschlagsreiche Jahre) un-
terscheidbare Formen.

Die Gesamtdaten kdnnen an dieser Stelle nicht
dargestellt werden; bei STEGNER (1999) sind die
Ergebnisse bis 1997 umfassend enthalten, die
Kiferdaten von 1998/99 sind bisher nicht publi-
ziert. Da die Daten in zusammengefasster Form
nicht mehr homogen sind (unterschiedlich viele
Untersuchungsjahre), wurden als gemeinsamer
Nenner in Tabelle 1 nur die Dominanzklassen nach
Engelmann (1978) angegeben.

In allen Untersuchungsflichen und -jahren
in Nordwestsachsen wurden je fiinf Barber-Fallen
(Durchmesser 9 cm, mit 0,5 %igem Formalin
gefiille) pro Standort in einer Reihe in Abstinden
von 7 - 10 Metern betrieben. Die von 1993 bis 1999
einheitliche Fangsaison dauerte jeweils vom 14.
Mirz bis zum 24. Oktober bei 14tigiger Leerung
(= 16 Fangpericden). Wegen der abweichenden
Fangperioden im Spreewald (STEGNER 1998 a)
gehen die dort gewonnenen Daten nicht in Be-
rechnungen ein.

In allen Flichen wurden regelmifige ergin-
zende Handfinge ausgefiihrt, die allerdings nur
wenige zusitzliche Arten erbrachten. Der Hand-
fang im Winterquartier (im wesentlichen werden
von den Kifern liegende, morsche Erlenstimme
und -stubben aufgesucht) ist jedoch eine geeignete
Methode zum schnellen und gezielten Nachweis
einzelner Arten in einem Erlenwald.
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2.2 Okologische Typen

Fiir die 6kologischen Typen kommt eine Systema-
tik zur Anwendung, die auf der von BARNDT et
al. (1991), DESENDER & TURIN (1989) und PLATEN
(1989) verwendeten basiert und sich aus der
Kombination von Feuchteanspruch und Lebens-
raum zusammensetzt. Fiir Nasswilder sind nach
diesem System besonders die hw- und h(w)-Typen
relevant.

Charakterisierung des Feuchteanspruches:
h hygrobiont

(h) hygrophil

m mesophil

(x) xerophil

x xerobiont

Charakterisierung des Lebensraumes:

o Offenland

(o) vorzugsweise Offenland, aber auch in Gehol-
zen

i indifferent (iberall vorkommend)

(w)vorzugsweise Geholzbiotope, aber auch im
Offenland

w Waldarten

2.3 Habitatpréferenztypen

Die verwendeten Habitatpriferenztypen wurden
ausfiihrlicher bereits bei STEGNER (1998 b) darge-
stellt und haben sich zur Bewertung von Nasswil-
dern als gut geeignetes Instrumentarium erwiesen.
Es sei darauf hingewiesen, dass bei einer Be-
trachtung von Carabiden anderer Lebensriume
(z.B. von Wiesen) die Typisierung anders ausfallen
kann, z.B. wiren dann die Arten des Offenlandes
wesentlich stirker zu differenzieren.

2.4 Statistische Auswertung

Die Darstellung in Abbildung 2 basiert auf einer
korrespondenzanalytischen Auswertung der Daten
aus Nordwestsachsen (die Ergebnisse aus dem
Spreewald sind wegen anderer Fangzeitriume rech-
nerisch nicht vergleichbar), wobei eine verrech-
nete Untersuchungseinheit stets aus einer Unter-
suchungsfliche in einer Untersuchungssaison be-
steht. In den Darstellungen in Abbildung 3 wurden
die Koordinaten der Untersuchungseinheiten mit
den Reprisentanzen ausgewihlter Arten tberla-
gert, wodurch sich Verbreitungsschwerpunkte der
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Arten innerhalb der Nasswilder gut aufzeigen las-
sen. Die Reprisentanz vergleicht das Vorkommen
derselben Art auf mehreren Flichen unterschiedli-
cher Typen (z.B. verschiedenen Biotoptypen). Die
Reprisentanz Ri einer Art i errechnet sich nach:

nj = Aktivititsindividuenzahl der Art i in einer
Untersuchungseinheit (=1 Flache x 1 Saison)
N = Zahl der Untersuchungseinheiten

Die Reprisentanz einer exklusiven (d.h. in nur
einer Untersuchungseinheit vorkommenden) Art
wire demnach 100. Die niedrigste Reprisentanz
haben theoretisch Ubiquisten, die auf allen Flichen
annihernd gleich hiufig vorkommen. Die Repri-
sentanz gibt einen Einblick in die Vorzugsbiotope
einer Art (PLATEN 1989).

3 Ergebnisse
3.1 Daten

Dem Ziel der vorliegenden Arbeit entsprechend
sollen an dieser Stelle nicht die umfangreichen
Einzeldaten (ausfiihrlich in STEGNER 1999), son-
dern bereits aggregierte Ergebnisse vorgestellt
werden. Das umfangreiche Datenmaterial lisst
jedoch bereits einige grundlegende Aussagen zu:
1. Erlenwilder sind sehr dynamische Lebens-
riume. Es kénnen zwi-
schen verschiedenen

In Abbildung 2 ist eine korrespondenzanalyti-

sche Auswertung der CarabidenzOonosen der

untersuchten Flichen und Jahre dargestellt.

Am deutlichsten heben sich dabei die Himbeer-

Erlenwilder als Degradationsstadien nihrstoff-

irmerer Erlenbruchwilder ab. Die Z6nosen der
nassen Erlenwilder, deren Extrema durch nihr-
stoffarme Moorbirken-Erlenbruchwiilder einer-
seits und Erlen-Eschen-Auenwiilder (nihrstoff-
reich) andererseits markiert werden, gehen
jedoch flieBend ineinander tber.

2. Die Carabidenzénosen der Erlenwilder be-
stehen bestenfalls aus einzelnen exklusiven
Elementen. Sie setzen sich statt dessen aus
recht charakteristischen Vergesellschaftungen
von Elementen anderer Biotoptypen zusam-
men (siche Punkt 3.2). Fiir die Beschreibung
der Zonosen eignet sich sehr gut die Klassifika-
tion nach Habitatpriferenztypen.

3. Die Populationen der einzelnen Carabidenar-
ten unterliegen jahrweise starken Schwankun-
gen, wobei gerade in Erlenwildern als ein
wichtiger exogener Faktor die Niederschlags-
menge (vor allem die hydrologisch besonders
wirksame Menge im Winterhalbjahr - Novem-
ber bis April) wahrscheinlich gemacht werden
konnte (STEGNER 1999). Genauere Aussagen
zur Carabidenfauna von Erlenwildern erfordern
mehrjihrige Untersuchungen und getrennte
Betrachtung der Untersuchungsjahre; einjihri-
ge ,Momentaufnahmen“ kénnen zu Fehlinter-
pretationen fiithren.

Erlenwaldtypen flieRen-

de hydrologische und Laufkifer

beisplethafte Indikatorgrup,

p%::: Biozonose, Biotop

weitere abiotische und
biotische Charakteristika

standortliche Ubergin-
ge bestehen; dieses so-

wohl riumlich als auch Habitatpréferenztypen

Leitarten verschiedener

\,_ Formulierung Von Leitbildern

zeitlich. Diese

. =

Ubergiinge zeigen sich

2 Formulierung von
duflerlich in Ubergin-

—Jund Schutzzlelen auf der Ebene
// des Blotopes
.\l Planung konkreter MaBnahmen

Zielartengruppen unter -
zur Realisierung von
en zwischen verschie- Berilcksichtigung von
B Bewertungen und Pricrititen Schutzzielen
denen Pflanzengesell-
~ L
schaften und —subge- I e Eroiges anhand Durchfahrung von Masnah
on! es Erfolges anl u rung von MaBnahmen
sellschaften (STEGN!%R von Vorkommen und Haufigkeit Ut Ressienung von
2000). Ganz analog bil- der Zielarten Schutzzielen
den auch die Carabi-

denzonosen flieBende
Uberginge in ihren Zu-
sammensetzungen aus.

Abb. 1: Carabiden als Zielartengruppe in Erlenbruchwiildern: Formul,
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OT Art 1 { 2 3 456 7 89 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29]

Arten der Nasswilder
hw Platynus assimilis (PAYKULL 1780) . . . . .sps . . . . . rsdsd . . rsd . srspsrsrsdd . sp .
hw_Agonum dufischmidi SCHMIDT 1994 C e e e e e e e e . . . Sp . T T . . I N
hw _Platynus krynickii (SPERK 1835) P - I .ﬁp
hw _Trechus rubens (FABRiCIUS 1792) .S .S . .s . . . . . . . .S . . . .
hw_Piatynus livens (GYLLENHAL 1810) e e e . sg L.
Arten der Nasswilder und anderer Feuchtgebiete
| h{w) Patrobus atrorufus (STROEM1768) Isr spsp . . sp sr . . . . spsd rsd . . sdsd . sd d ed sred r . sp .
h{w) Agonum fuliginosum (PANZER1809) | . sd sp d sd r spsp . . . . sdspsd r . sp . r sr r . . Spsr . . .
hiw) Oxypselaphusobscurus(HBsT.1784)] . sp . sp sp . d . . sp . . spr r . ¢ r srsrsdr .sd. . rsp.
| h(w) Plorostichus anthracinus(iLL.1798) . . . . . . . . . . . . . s . .spdr st r s . rsd. .
hiw) Leistusterminatus(MEUwiG1793) | . sp . . . . sp . . . . . . . s . . . . Sp . Srsrsp . . .Sp.
(h)(o) Badister sodalis(DuFTschmip1812) | . . . . . . . . . . . . . . . . .sp . . .S .SpSp . .
h{o) Badister dilatatus (CHAUDOR 1837) - L.
Arten der Nieder- und Zwischenmoore
h(w) Plerostichus rhaeticus HEER 1838 |sd sd sd sd sd sd sr st r . . sp r st srsdsdsdsd r . d r . r d .
hiw) Plerostichus minor (GYUENHAL1827) J r d r sd st r sp . . . . . rspsrsdr srsdr r r . . .sp .
hio) Plerostichus difigens (STuRM 1824) |sr r d dspsp . . . . .SpSpSpSr r spr r srs . . Sp .
Arten der Ufer
h(w) Elaphrus cupreusDuFTschmin1812 | . spsp sr . r . . . . . spr . st . spr r . . rsp . .r
ho) Agonum viduum (PANZER 1787) . r ... oSp e o SP e
h)(w) Badister unipustulatusBoNELI18Y3 | . . . . . . . . . . s . .SP . . . . . . . . . . . . ..
ho Bembidion varium (OLVIER 1795) R T,
| h{o) Chisenius vestitus (PAYKULL 170) T TS - I

weit verbreitets Artan der Feuchtgebiate

hi Carabus granulatus LINNE 1758 d rsdd dddrsp . ddddededdedededdedd dr d
h{o) Dyschirius globosus (HERBST 1784) | r d r rosds sr . . . sdsrsr srs . T r
hi_Plerostichus nigrita (PAYKULL, 1790) | . st st r rspsr . . spsdsdsd r r rsdr .
(h)(0) Epaphius secalis (PAYKULL 1790) . . . spsdspsrr sp p [ | sd N
(h)i Loricera pilicomis (FABRICIUS 1776) | . st sr sd . srsp . . . . [ Spsrsp . [ srsr sd St §p TSt sr g

hi Oodes helopioides (FABRiCIUS 1792) I ¢ r srsp . . . . . . . . r . st . spspsrr sr 1 St_. Sp_.

{(h)(w) Trechus obtusus {ErichsoN 1837) st . . . . . r . . . . . . . sp sp sp . . ..

hi Bembidion guttula(FABRICS1792) | . . . . . . . . . . . . . . . sp . .. . . ..sd .

hi Agonum afrum (Durtschmi 1842) | . . . . . . . . . . . . ,ﬁspr. . S .osd .
h{o) Stenclophus mixtus (HERBST 1784) r st srgp. .8 . . . . .S . . . ..

hi_Bsmbidion mannerheimii SLB. 1827 . . . .S .S . . rs . . . . . . . . .S .
(h}{o) Notiophilus palustris (DUFTSCH. 1812) g g §p st ... .. ... ... . .S . . . . € Sp .|
h{o) Trichoceflus placidus (GviL. 1827) .. L . . ... . SP .
h{o) Acupalpus flavicoliis (STURM 1825) r sg L. .. e . . e e
|_ho_Stenolophus teutonus (SchR. 1781) fsr . . . . . . . NN
Arten der Laub- und Mischwélder fouchtar bis frischer Standorte

sd_sd
d d
sd r

h)(w) Pterostichus niger (ScHaLter1793) Jed ed ed d d ed d ed d d sd d d d eed d d r d d d r d sd r d d r
{h)w Pterostichus oblongopunct. (F. 1787) Isr sd sd r sd d d d d d d sdsd d d sr sd sd d r sp r sd sr sr sded d .
(hlw_Carabus hortensis LINNE 1758 . r rsddsd . dsddddspsdr r I . . Sp .
(hw_Abax paraflelepipedus PIL.&M. 1783 ] . sr r sp r sd sd r r sd d d r srsp st . sr . g . srsd
(hw_Carabus coriaceus LINNE 1758 . srsdsr . r sdsd r rsd . r st r . sd e
mw_Carabus violaceus LINNE 1758 . Sp 1 osr st sd st st sr_._sd sd sd Sp . Sp sr . e e e e .
m{w) Notiophilus biguttatus (F. 1779) . Sp . St sp . sp . . .Sp . . .Sp . . .SP . .SpPSPSPSISP T Sp .
v us caraboides LINNE 1758 . . . . . . . . .SpS . . . .S .S . . . . . . .S .S
ﬁg%iw%(:alathusmnwwﬂimmw 828 ). . . . . . . . .spsp . . .S . . . . . . . . . . . SUS
hw _Leistus nifomarginatus DUFT. 1812 R | NPT .
mw_Notiophilus rufipes CuRTIS 1829 e S SP e e e e e o o S
(h)w Abaxeamllelus!DUFrscuwo 1812) [ S S P L.
Arten der Wald-Offenland-ﬂbomberelchs
m(w) Carabus nemoralis MULLER 1764 .. . spsrspr rsdsdd rsprosp §p st sp . . srsrspr sddsdsd
h)(w) Nebria bravicollis (FABRiCIUS 1792) . Sp . . SF Sp Sp ST ST sg st sp sp sd sr §g p . . Sp . . srsr . 4 .
mw_Carabus convexus FABRICUS 1775 . Sp . sp . sp . rsdsp . spsp ')
h)(w) Badister lacertosus STURM 1815 ) sg L. . . . .. Sp . sp N R ST_S|
i . Sp sr . $psp . . . .. Sp . A .
x}(0) Amara convexior STEPHENS 1828 . Sp . . Sp . . Sp . . S . ... e sp
m(w) Harpalus latus (LINNE 1758) e e e+ e e e ... SISp . ... Sp

(x)(w) Hampalus luteicomis (DUFT. 1812) P - |
m{o) Leistus ferrugineus (LINNE 1758] Y I - B
m(o) No!ioehilusggualicus(LlNNE 1758) . . s ... Sp e e SP
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Tab. 1 (links und rechts): Dominanzklassen (nach ENGELMANN 1978) der Carabiden der beriicksichtigten Untersuchungsflichen (Durchschnitt
der Untersuchungsjahre; vgl. TabellenfuB). sp = sporadisch, sr = subrezedent, r = rezedent, sd = subdominant, d = dominant, ed =
cudominant

OT Art 1 2 34 56 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Arten des Offenlandes
. sprspr rsdspr srsrsd . . . srst . .sp . r srsdr osdsd
. SpSpsSp . . Sp . SpsSpsp . . spsp . . . .. . .S . . .
| (h)i Pterostichus strenuus (PANZER1797) | . sp st . . sp r sr sr . spsp st r sd st r srsd spsp r r sdspsp r r s
m(o) Trechusquadnistriatus (SCHR.1781) } . . . sp . . r . . . sp . . sp .sd . . . . . st r . spspsdspsr
(x){0) Pseudooph. nufipes (DEGEER1774) | . . . spsp . . . .sp .S . . .S . . . . . . .Ss ed
m{o) Amara communis (PANZER 1797) . . . .Spspsp . . . rspsp . . . . . . . . .S .
(x}o Amara aenea (DE GEER 1774) . . . .Sspspsp . . . sSSP . . . . . . S .
{x)o_Amara familiaris (BurTsctmin1812) | . sp spspspspsp . . . spsp . sp . . spsp .
(h)o_Clivina fossor (LINNE 1758) PN - RN .
| mo_Poscilus cupreus (LINNE 1758) ST SpSp . . SpspsSpsSp . Sp . Sp .
(x}o_Harpalus affinis (SCHRANK
(x}o Amara similata (GYLLENHAL
(x}{o) Calathus fuscipes (GOEZE 1777) st . . Sp . . . . sp .
0) Amara plebeja (GYLLENHAL
0) Synuchus vivalis (ILLIGER 1798) SSp .S
(x)o_Calathus melanocephalus(L.1788) | . . . . . . . . . . . sp .
(h)(o) Panageus bipustulatus (F. 1775) . .S . . . . .8 .
m{o) Amara lunicollis SCHICEDTE 1837 . . . . Sp . sp . sp .
{h){o) Anisodactylus binotatus (F. 1787) [N
(hjo_Agonum muelleri (HERBST 1784) e e e e e e .. . . SPp .
xjo Bi ushampalinusAvo.-S. 1821 } . sp . . . . . . . . . . . . .
mo_Bembidionlampros(HergsT1784) ). . . . sp . Sp . . . . .Sp . . . . . . . .o ... .
m(o) Bembidion femoratum STURM 1825 P S T PSSP - S
(x}o Carabus auratus LINNE 1761 e e e e o8P SP
{h){o) Badister bullatus (SCHRANK

(x)(0) Hampalus signaticomis(DuFr. 1842) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .sp .
x0 _Poecilus punctulatus (SCHALL

(hjo_Pterostichus vemalis (PANZER 1796) |sr .
(x)o_Calathus ematus (SAHLBERG
(xjo_Syntomus truncatelius (LINNE

m(o) Plerostichus melanarius (ILL. 1798) .
| (h)(0) Poecilus versicolor (STURM 1824) ST

sp
. SpSp . sp .

T

3|3

I

Arten aus Sonderhabitaten
mw_Calodromius spilotus(WLlGER1788) | . . . . . . . . sp . . . . .sp . . . . . PP
(ho Trechoblemusmicros(HerssT1784) | . . . . . . sp . . . . . . . . . . ... . SD .

mw _Dromius agis (FABRICIUS 1787) .o SP

Legende Tab. 1: | = Schneidenried in Sukzession zu Moorbirken-Erlenwald (Zwischenmoor), 1996; 2, 3 = Moorbirken-Erlenwald (Zwischen-
moor), (1993-99); 4, 6 = GroBseggen-Erlenwald (Niedermoor), (1993-99); 5 = GroBscggen-Erlenwald (Niedermoor), (1993); 7 = GroBseggen-
Erlenwald, leicht ausgetrocknet, (1994-96); 8, 9 = Gro8scggen-Erlenwald, leicht ausgetrocknet (Niedermoor), (1993); 10 = Himbeer-Erlenwald
mit Anklingen von Brennnesseln-Erlenwald (dcgrad. Niedermoor), (1994-95); 11, 12 = Himbeer-Erlenwald (degrad. Niedermoor), (1993-99);
13 = Schaumkraut-Erlenwald (Bachaue, randlich Zwischenmoor), (1993-99); 14 = nasser Erlenforst (Bachaue), (1994-95); 15 = GroBseggen-
Erlenwald mit Anklingen zu Winkelscggen-Ertenwald (Bachaue), (1994-95); 16, 17, 19 = GroBseggen-Erlenwald (Flussaue), (1994-95);
18 = Groseggen-Erlenwald (Flussaue), (1994-96); 20, 21 = Grof8seggen-Erlenwald (Spreewald), (1997); 22 = GroBseggen-Erlenwald mit Anklin-
gen von Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Bachaue), (1999); 23, 25 = Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Bachaue), (1999); 24 = Trauben-
kirschen-Erlen-Eschenwald (Spreewald), (1997); 26 = Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Bachaue), (1996); 27 = degradierter Traubenkirschen-
Erlen-Eschenwald (Bachaue), (1999); 28 = Brennnesseln-Erlenwald (Bachaue), (1994-95); 29 = Holunder-Himbeer-Hopfen-Gesellschaft als
extreme Degradationsform eines Traubenkirschen-Erlen-Eschenwaldes (Bachaue), (1995).

3.2 Leitarten und Differentialarten fir

. Leitarten bzw. Leitartengruppen wird bei jenen
Erlenwdélder

Arten gesprochen, die die Eigentiimlichkeit des

Der Betrachtungsansatz der Leitarten geht von
einem vorhandenen Biotoptyp aus und beschreibt
die fiir diesen Biotoptyp in besonderem Mafle
charakteristische Artenkombination. Der Ansatz
dient besonders der Definition von Leitbildern und
findet in der Landschaftsplanung Anwendung. Von
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Biotopes reprisentieren (vor allem in der Vege-
tationskunde wird * synonym der Begriff der
»Charakterart* gebraucht).

Am besten werden Biotope durch exklusive
Arten charakterisiert (im Sinne qualitativer Indika-
toren), d.h. stenéke Arten, die in dem betreffenden
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Biotoptyp ihre hochste Stetigkeit haben (euzéne

Arten nach MULLER 1991) und dann auch als

Differentialarten gegeniiber anderen Biotoptypen

fungieren. Biotope werden weiterhin gut durch

Arten charakterisiert, die dort ihre grofte Repri-

sentanz haben (zonophile Arten). Dies erfordert

die Kenntnis der Verbreitung in allen anderen

Biotopen und schligt sich im Habitatpriferenztyp

nieder. Charakteristisch fiir einen Biotop sind

schlieflich Arten, die dort eine hohe Dominanz
erreichen und damit eine entsprechend hohe

Bedeutung fiir die Bioz6nose. Zusammenfassend

werden in dieser Arbeit unter den Leitarten solche

Arten verstanden, welche die Eigenheit der Erlen-

willder durch Habitattreue oder hohe Dominanz

charakterisieren. Es sei darauf verwiesen, dass nach

Auffassung mancher Autoren (z.B. MULLER 1991)

Leitarten enger (nur euzone Arten) zu fassen sind.
Als Leitarten der untersuchten Erlenbruch- und

Erlen-Eschenwilder kdnnen gelten: -

* exklusive Arten: Trechus rubens (seltene Art,
die auch in Erlenbriichen eine niedrige Stetig-
keit hat, aber dennoch im mitteleuropiischen
Tiefland wohl ausschlieflich hier vorkommt;
gleichzeitig Differentialart fir Erlenbruchwil-
der auf Versumpfungsstandorten gegeniiber
den Auenstandorten) und Platynus krynickii
(Differentialart fiir Erlenbruchwilder in Fluf3-
auen; nur regional im Osten und Nordosten);

T hadse1

Abb. 2: Korrespondenzanalytische Auswertung der Carabidenzonosen
von 25 Nasswildern und teilweise mehreren Untersuchungsjahren
in Nordwestsachsen. Achse 1: Bedenfeuchte (in Pfeilrichtung zuneh-
mende Trockenheit); Achse 2: Nihrstoffverhiltnisse (in Pfeilrichtung
nihrstoffreicher). CA 1 = GroRseggen-Erlenwilder (Carici-Alnetum)
auf Versumpfungsmooren; CA 2 = wie CA 1, jedoch nach mchreren
nicderschlagsreichen Jahren; HEW = Himbeer-Erlenwilder (z. T
Anklinge zu Brennnessel-EW) auf Versumpfungsmooren; CA 3 =
GroBseggen-Erlenwiilder (s. 1) in Bach- urd Flussauen; BEW =
Brennnessel-Erlenwilder in Bachauen; PF = Erlen-Eschenwilder
(Pruno-Fraxinetum) in Bachauen.
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* weitere, in Erlenbruchwildern stetige Arten:
Elaphrus cupreus, Leistus terminatus, Bembi-
dion mannerbeimii, Bembidion guttula, Pa-
trobus atrorufus, Pterostichus antbracinus,
Prterostichus diligens, Pterostichus minor, Pte-
rostichus rhaeticus, Oxypselapbus obscurus,
Agonum fuliginosum, Agonum afrum, Agonum
viduum, Agonum duftschmidi (Differentialart
fiir Erlenbruchwilder in Fluflauen), Platynus
livens, Platynus assimilis, Oodes belopiotdes;

* weit verbreiteten Arten, die in Erlenbruch-
wildern meist hohe Dominanzen erreichen:
Carabus granulatus, Loricera pilicornis, Dys-
chirius globosus, Pterostichus nigrita sowie
Pterostichus niger.

Leitarten sind regionalspezifisch. Ergebnisse
aus Mitteleuropa sind z.B. nicht ohne weiteres auf
vergleichbare Biotope in Nord- oder Osteuropa
Ubertragbar. So werden z.B. von KARPINSKI &
MAKOLSKI (1954) fiir die nassen nihrstoffreichen
Erlenbriiche in Ost-Polen die Arten Carabus clatra-
tus und C. menetriesi genannt. Andererseits verhilt
sich Trechus rubens auflerhalb von Mitteleuropa
giinzlich anders (siehe unten) als im mitteleuropi-
ischen Tiefland. Das Beispiel von Trechus rubens
zeigt auch, dass Leitarten nicht unbedingt eine
hohe Stetigkeit (im Sinne von Antreffwahrschein-
lichkeit) haben miissen, solange sie nur exklusiv
in einem Biotoptyp vorkommen (= hohe Repri-
sentanz). Dennoch hat eine Zusammenschau zahl-
reicher, meist unpublizierter Artenlisten aus Erlen-
bruchwildern gezeigt, dass zumindest in Deutsch-
land die Carabidenzénosen dieser Wilder relativ
einheitlich sind, ein analoges Bild zum azonalen
Charakter der Erlenbruchwilder als Pflanzengesell-
schaft (STEGNER 2000). Auch fiir die epigiisch
lebende Fauna diirfte — wie fiir die Vegetation - die
Tatsache erheblich sein, dass die spezifischen stan-
dortlichen Verhiltnisse (v.a. Grundwasserstand,
-dynamik, Mikroklima) einen groleren Einfluss als
das Regionalklima haben.

Um die graduellen Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Erlenwaldtypen besser heraus-
arbeiten zu kénnen, wurden die Untersuchungs-
einheiten (= eine Untersuchungsfliche in einem
Untersuchungsjahr) in der grafischen Darstellung
der Korrespondenzanalyse mit den jeweiligen Re-
prisentanzen ausgewihlter Arten Uberlagert. Die
in Abbildung 3 dargesteliten Ergebnisse lassen
bereits ein erheblich differenziertes Bild tiber die
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Vorkommensschwerpunkte vieler Arten in Erlen-

wildern zu:

1. Arten wie Pterostichus minor, Pterostichus
diligens, Dyschirius globosus und Agonum
Sfuliginosum kommen zwar in fast allen Erlen-
wiildern vor, haben aber innerhalb dieser ihren
Vorkommensschwerpunkt in nihrstoffirmeren
Erlenbruchwiildern. Trechus rubens lebt aus-
schlielich in Erlenbruchwildern auf nihrstoff-
irmeren Versumpfungsstandorten und wurde
in den nihrstoffreicheren Erlenbriichen in Au-
en nicht gefunden. Die Art ist als Differen-
tialart gegeniiber auengebundenen Erlenbri-
chen und Erlen-Eschenwiildern zu sehen.

2. Die Arten Carabus granulatus und Pterosti-
chus nigrita sind als weit verbreitete Feucht-
gebietsarten in praktisch allen Erlenwildern
vertreten. Wihrend fiir Pterostichus rhaeticus
in der Literatur vielfach eine Bevorzugung
nihrstoffirmerer Moore angegeben wird (z.B.
MULLER-MOTZFELD 1989), ist diese Priferenz
bei ausschlieBlicher Betrachtung von Erlenwiil-
dern nicht nachzuvollziehen; die Art ist auch
in nihrstoffreichen Erlen-Eschen-Auenwildern
zahlreich gefunden worden.

3. Die Arten Platynus assimilis, Patrobus atroru-
Jfus und Leistus terminatus haben eine etwas
hoéhere Reprisentanz im Bereich der nihrstoff-
reicheren Erlenbruchwilder und Erlen-Eschen-
wiilder. Markant sind die Vorkommen von Pte-
rostichus anthracinus und Agonum duftschmi-
di: diese Arten wurden ausschlieflich in auen-
gebundenen Bruchwilldern nachgewiesen. Sie
kénnen beim gegenwirtigen Kenntnisstand als
Differentialarten gegeniiber Bruchwildern auf
Versumpfungsstandorten dienen. Ob der Grund
in den ausgeglicheneren Grundwasserverhiilt-
nissen der Bruchwilder in Auen (STEGNER im
Druck) liegt, kann noch nicht sicher gesagt
werden.

4. Ohne fiir die Formulierung von Zielarten rele-
vant zu sein, wurden zum Vergleich Carabus
bortensis und Abax parallelepipedus mit dar-
gestellt. Sie tauchen ganz regelmiRig in Arten-
listen von Erlenbruchwiildern auf; die Darstel-
lung ihrer Reprisentanz zeigt jedoch, dass
sie in diesem Waldtyp die trockeneren Auspri-
gungen bzw. Degradationsstadien priferieren.
Die zoologischen Unterschiede zwischen Wald-
Degradationsstadien unterschiedlicher (organi-
scher und mineralischer) Standorte verwischen
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zunchmend, wie dies auch in der Vegetati-
onskunde nachgewiesen ist (CLAUSNITZER &
SuCcow 2001).

Zusammenfassend lassen sich die Carabiden-
z6nosen von Erlenwildern verschiedener Standor-
te so schematisieren, wie in Abbildung 4 und
Abbildung 5 dargestellt. Der Vollstindigkeit halber
wurden hier zusitzlich die fir Bruchwiilder Ost-
deutschlands charakteristischen Arten Platynus
krynickii und Platynus livens aufgenommen. Sie
sind in Nordwestsachsen nicht belegt, sind aber
bei einer Vergleichsuntersuchung im Spreewald als
Leitarten auengebundener Erlenbriiche herausge-
stellt worden (STEGNER 1998 a).

3.3 Zielarten

Fir Zielarten wird im Zuge der vorliegenden Arbeit
der Definition von ZEHLIUS-ECKERT (1998) gefolgt:
Zielarten sind Arten, deren Vertreter oder Popula-
tionen Eigenschaften besizen, deren Ausprigung
eine hohe Korrelation zur Ausprigung von Um-
welteigenschaften aufweist. Die indizierten Eigen-
schaften dienen der Konkretisierung von Zielen
des Naturschutzes, als Bewertungskriterium fiir die
Bewertung von Objekten, die fiir den Naturschutz
relevant sind, und der Erfolgskontrolle im Sinne
einer Zielerreichungskontrolle. Die in dieser Arbeit
verfolgte Herangehensweise stellt Biotop- und Pro-
zessschutz in den Vordergrund und bedient sich
der Zielarten zur Ergebniskontrolle (z.B. OELKE
1998). Es ist darauf hinzuweisen, dass andere
Herangehensweisen an Zielarten stirker den ,Mit-
nahmeeffekt“ von Schirmarten auf andere Arten
in den Vordergrund stellen (z.B. ALTMOOS 1998,
1999; WALTER et al. 1998) und mithin mehr von
der Artenschutz-Sicht geprigt sind. Allen Zielarten-
systemen ist jedoch gemeinsam, dass ihr Ideal in
der Bewahrung der Biodiversitit des jeweiligen
Bezugsraumes besteht (ALTMOOS 1998).

Die Frage, wieweit Laufkiifer in Erlenwildern
als Zielarten des Naturschutzes geeignet sind, lisst
sich nur bei einer nachvollzichbaren Ableitung
derselben kliren. ZEHLIUS-ECKERT (1998) fasst
eine Reihe von Moglichkeiten fiir die Auswahl von
Zielarten zusammen, die — soweit geeignet — hier
berucksichtigt werden:

1. Auswahl herausragender Arten (Ansatz nach

MUHLENBERG & HOVE-STADT 1992): Schliissel-

arten (fur Carabiden nicht relevant), Schirmar-

39



Trechus rubens ‘Agonum duftschmidi
. I
|
o © |
| O ~
@ o
(o) ‘ |
@)
o APiatynus assimilis Leistus terminatus

O .
OO@O © i

o° ‘
o ..
i
Patrobus atronufus Pterostichus anthracinus
fo) B . i
Q Cd o p 3 ) Q
O %
& I
Il
i
‘ Agonum fuliginosum 'Oxypselaphus obscurus

| o H
‘ (o) oo ; °O (.)9

°®
°
.

Abb. 3 (rechts und links): Reprisentanzen (dargestellt durch die Grée der Kreise) ausgewihlter Carabidenarten in der Untersuchungseinheit
(1 Einheit = 1 Fliche in 1 Fangsaison) von Abbildung 2. Die Vergleichskreise in der linken oberen Ecke der Diagramme habe die GroSen:
1%, 10 %, 30 %, 50 % und 70 %.
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Abb. 4: Zusammensetzung der Carabidenztnosen intakter Erlen-
bruchwilder auf Versumpfungsstandorten (schematisch).

Abb. 5: Carabidenzonosen intakter Erlenbruchwiilder in Auenstandor-
ten (schematisch).

ten, sowie Arten, deren Hauptgefihrdungsur-
sache in der Lebensraumverinderung liegt.
Fiir diesen Ansatz sollen die Seltenheit von
Arten sowie biogeografische Besonderheiten
betrachtet werden. Die mogliche Bedeutung
von Carabiden als Schirmarten wurde nicht
weiter untersucht, sie ist aber fiir eine ganze
Reihe weiterer epigiisch lebender Wirbellose
anzunehmen.

2. Auswahl tiber die Affinitit im Auftreten von
Arten: Leit- und Differentialarten. Die Auswahl
erfolgt hier anhand der Zdénosezusammenset-
zungen und der Widerspiegelung typischer
Biotopkombinationen von Erlenwildern.

3. Auswahl tiber das 6kologische Potential bzw.
die okologische Strategie der Arten.

4. Auswahl iber die Gefihrdungsfaktoren. Fiir
die beiden lewztgenannten Kriterien werden
okologische Anspruchstypen und
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Habitatpriiferenztypen der Carabiden betrach-

tet.

Grundsitzlich wird bei der Formulierung von
Zielarten in vier wesentlichen Schritten vorgegan-
gen (siche auch Abbildung 1): (1.) es werden
charakeeristische Arten (Leitarten) herausgestellt
und (2.) charakteristische (und ggf. schutzbediirf-
tige) Leitkriterien fiir Erlenwiilder ermittelt. Daraus
werden (3.) vordringliche Schutzziele abgeleitet.
Es werden dann (4.) aus den Leitarten diejenigen
ausgewihlt, deren Nachweis eine Kontrolle von
Naturschutzzielen (v.a. MaBnahmen zu Erhalt/
Wiederherstellung der Lebensraumkriterien) zu-
lisst (= Zielarten).

HUK (1997), MULLER-MOTZFELD et al. (1997),
RECK (1993) und TRAUTNER (1994) benutzen in
verschiedenen riumlichen Betrachtungsmafistiben
die Carabiden als Zielarten. An die genannten
Arbeiten methodisch angelehnt soll im folgenden
versucht werden, eine Zielartengruppe fiir Schutz-
bemiihungen in Erlenwildern zu formulieren. Da-
bei wird grundsitzlich vorgegangen, wie in Abbil-
dung 1 dargestellt.

* Schritt 1: Leitarten. Fir verschiedene Typen
von Erlenwildern wurden die Leitarten bereits
benannt (Seite 5). Wegen des Anwendungsbe-
zuges und der unscharfen Trennung soll an
dieser Stelle nicht zwischen Erlenwildern ver-
schiedener Standorte (Versumpfungsflichen,
Auen) unterschieden werden. Als Leitarten-
gruppe fiir intakte Erlenwilder gilt die Verge-
sellschaftung von:

a) stenotopen Arten der Nasswilder: Trechus
rubens, Agonum duftschmidi, Platynus li-
vens, Platynus assimilis und regional Pla-
tynus krynickii;

b) eurytopen Arten der Feuchtgebiete mit Pri-
ferenz fir Nasswilder: Agonum fuligino-
sum, Oxypselaphus obscurus, Leistus termi-
natus, Pterostichus antbracinus, Patrobus
atrorufus;

c) Arten der Moore: Pterostichus diligens,
Pterostichus minor, Pterostichus rbaeticus,

d) Arten der Ufer: Elaphrus cupreus, Agonum
viduum,

e) weit verbreiteten Arten der Feuchtgebiete:
Carabus granulatus, Loricera pilicornis,
Dyschirius globosus, Bembidion manner-
beimii, Bembidion guttula, Pterostichus
nigrita, Agonum afrum, Oodes belopio-
ides.
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Schritte 2 und 3: Charakteristika der Erlenwil-
der, grundsitzliche Schutzziele. Als Hauptmerk-
male von Erlenwildern, die gleichzeitig Ziel
von Schutzmafnahmen sein miissen, lassen
sich herausstellen (ausfiihrlich vgl. STEGNER
2000):

a) hoher durchschnittlicher Grundwasser-
stand;

b) natiirliche Grundwasserdynamik;

¢) organischer (Erlenbruchwilder) oder an-
organischer (Erlen-Eschenwilder) Nassbo-
den; erforderlicher Schutz vor Mineralisie-
rung und Verdichtung;

d) feuchtes, schattig-kiihles Lokalklima; zur
beriicksichtigen bei der Bewirtschaftung
(kein Kahlschlag!);

e) mifig nihrstoffreiche Verhiltnisse bei Ba-
senreichtum; erforderlicher Schutz der
Randbereiche vor Nihrstoffeintrag;

f) regelmiBige Vergesellschaftung mit weiteren
Biotoptypen, z.B. anderen Waldtypen, Seg-
genriedern, Rohrichten, Nasswiesen oder
Zwischenmooren; teils auch zeitlich alter-
nierend.

Schritt 4: Fiir die Zielarten ergeben sich die

folgenden Auswahlkriterien:

a) exklusive Arten;

b) besondere Bindung an die charakteristi-
schen abiotischen und mikroklimatischen
Bedingungen von Erlenwildern (moglichst
ausgeprigte Stenotopie, Widerspiegelung
der Bedingungen durch Habitatpriiferenzty-
pen bzw. dkologische Typen);

¢) Widerspiegelung charakteristischer Biotop-
kombinationen und der sich daraus erge-
benden Okotone;

d) Seltenheit der Arten;

¢) biogeografische Aspekte.

Anhand der genannten Auswahlkriterien wird

die folgende Auswahl von Arten vorgenommen:
a) exklusive Arten der Erlenwilder: Dieses wich-

tigste Kriterium erfiillen die Arten Trechus
rubens und Platynus krynickii. Problematisch
ist allerdings, dass diese Arten nur in sehr
wenigen Bruchwildern vorkommen: Platynus
krynickii ist auf Nordost- und Ostdeutschland
beschrinkt und 7Trechus rubens ist generell
so selten, dass er nur an wenigen Stellen
gefunden wird.
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b) besonders enge Bindung an abiotische und

mikroklimatische Charakteristika der Erlenwiil-

der:

ba) Habitatpriferenztyp: Arten der Nasswilder.
Dieses ebenfalls wichtige Kriterium ist er-
fiille fiir die Arten Platynus assimilis, P li-
vens und Agonum duftschmidi. Diese Arten
leben aber nicht exklusiv in Erlenwildern,
sondern auch in anderen Nasswildern.

bb)Habitatpriferenztyp: Arten der Nasswilder
und weiterer Feuchtgebiete. Dieses hin-
sichtlich seiner Bedeutung bereits schwi-
chere Kriterium erfiillen Leistus terminatus,
Patrobus atrorufus, Pterostichus anthraci-
nus, Agonum fuliginosum und Oxypsela-
phus obscurus.

bc) 6kologischer Typ: hygrobionte Arten der
Wilder [hw]. Dieses an den autdkologischen
Anspriichen orientierte Kriterium wird von
Trechus rubens, Agonum duftscbmidi, Pla-
tynus livens, Platynus assimilis und (regio-
nal) Platynus krynickii erfille.

c¢) Widerspiegelung typischer Biotopkombinatio-

nen, in denen Erlenwilder auftreten:

ca) Kombination mit Zwischen- und Nieder-
mooren: Fir diese Kombination stehen die
Arten Pterostichus diligens, Pterostichus
rbaeticus und Pterostichus minor.

cb) Kombination mit Gewissern: Fiir Gewisse-
rufer typische Arten, die teils mehr, teils
weniger hiufig in Erlenbruchwildern zu
finden sind, sind Elapbrus cupreus, Ago-
num viduum und (eingeschrinkt) Chia-
enius vestitus sowie zur Uberwinterung
Agonum thoreyi.

cc) Kombination mit Feuchtwiesen: Feuchtwie-
sen sind in Mitteleuropa Kulturbiotope, die
natirlicherweise nicht tber lingere Zeit
bestehen wiirden. Fiir diesen Lebensraum
sind weitverbreitete Arten der Feuchtgebie-
te sowie Offenlandarten charakteristisch.
Diese Habitatpriferenztypen werden fiir die
Auswahl von Zielarten fiir Erlenbruchwil-
der als nachrangig angesehen.

cd) Kombination mit Auenwildern: In Flussau-
en konnen Erlenwilder sowohl riumlich
als auch zeitlich flieBend in Auenwilder
ubergehen. Diese raum-zeitliche Dynamik
spiegeln Arten wie Platynus assimilis oder
Patrobus atrorufus wider.

d) Seltenheit: Das Kriterium Seltenheit ist fiir die
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Arten Trechus rubens, Platynus livens und
Platynus krynickii in Deutschland erfiillt.

e) Biogeografische Besonderheiten: In dieser Hin-
sicht ist insbesondere Platynus krynickii als
osteuropdisch-westasiatische Art, die in Ost-
deutschland westlich bis zur Elbe am Rande
ihres Verbreitungsgebietes lebt, zu nennen. Fiir
sie besteht in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern eine grofle Verantwortung fur
den Erhalt der letzten Vorkommen im westli-
chen Europa (MULLER-MOTZFELD et al. 1997).
Als weitere biogeografische Besonderheit kénn-
te das Vorkommen von Trechus rubens im
Flachland gelten; die Art scheint ansonsten ihre
Verbreitungsschwerpunkte eher im montanen-
collinen Bereich zu haben.

HUK (1997) verwendet auch das Kriterium
der Bestimmbarkeit der Arten (ohne Binokular),
welches aber m.E. an den Anforderungen leicht
vorbeigeht. Es ist jedoch zumindest fiic Platynus
assimilis gut anwendbar.

Im folgenden werden auf der Grundlage der
oben genannten Auswahlkriterien Priorititen fest-
gelegt, die sich an dem von TRAUTNER (1994)
benutzten System orientieren:

I = herausragende Bedeutung auf Landesebene:
Platynus krynickii (allerdings nur im Osten/
Nordosten Deutschlands), Platynus livens;

II = Bedeurung auf regionaler/ naturraumbezo-
gener Ebene: Trechus rubens, sowie wegen
des geringen Kenntnisstandes tuber diese Art:
Agonum duftschmidi;

Il = Bedeutung auf lokaler Ebene: keine Arten,
die nicht schon unter I oder Il genannt sind;

IV = Bedeutung als biotoptypische Art mit ge-
ringem oder keinem Schutzbedarf: Carabus
granulatus, Elaphrus cupreus, Dyschirius glo-
bosus, Leistus terminatus, Patrobus atrorufus,
Pterostichus minor, P rhaeticus, P diligens,
P, anthracinus, Agonum fuliginosum, Platynus
assimilis, Oxypselaphus obscurus.

Zusammenfassend sollen die Leit- und Ziel-
arten fiir Erlenbruchwilder (Laufkiifer), wie sie
sich aus der vorliegenden Arbeit ergeben, noch
einmal tabellarisch dargestellt werden (Tabelle 2).
In dieser Tabelle werden die Arten mit ihren
Hauptlebensriumen sowie durch Pfeile den Le-
bensriumen, in die sie regelmiRig einwandern,
dargestellt.
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3.4 Bemerkungen zu den Arten der
Nasswadalder

Trechus rubens konnte zumindest in Mitteldeutsch-
land eine Leitart der Erlenbriiche sein. Die Art ist
aber insgesamt eher selten (z.B. HORION 1941), so
daf auch nur spirliche Literaturangaben vorliegen.
RENKONEN (1938) erwithnt die Art fir dunkle Fich-
tenbriiche. Aktuell scheint Trechus rubens nach
Riickfragen bei verschiedenen ostdeutschen Ento-
mologen generell sehr selten zu sein, es gibt kaum
aktuelle Funde. Neben den eigenen Daten gibt es
aus der Diabener Heide nur zwei weitere Funde:
ebenfalls aus einem Erlenbruchwald (TIETZE 1997)
sowie einen ilteren ohne Nennung des Bioto-
ptypes (,Dibener Heide bei Doberschiitz*: ein
Dorf nahe mehrerer eigener Untersuchungsfli-
chen) (HORION 1941). DIETZE (1938) meldet die
Art fiir den Leipziger Auenwald bei Schkeuditz.
HANDKE & MENKE (1995) fanden die Art aktuell
auch in der Bremer Gegend, auch hier nur in
Erlengeholzen.

Bemerkenswert fiir Trechus rubens ist die Tat-
sache, daf sie in den Alpen im collinen bis subal-
pinen Bereich auch im Offenland vorkommt und
dort ebenfalls anmoorige bis torfige B6den bevor-
zugt (MARGGI 1992). KIELHORN (mindl. Mitt.)
fand die Art in Anzahl in 2.100 Metern Hohe im
Otztal in steinigem Boden. Im Harz gibt es aktuelle
Nachweise von den Ufern kieiner Biche (SCHNIT-
TER miindl. Mitt.). HORION (1941) kritisiert eine
Hypothese von JEANNEL, der diese Art in Mitteleu-
ropa fiir ein Glazialrelikt hilt. Die Verbreitung in
Nordeuropa und den mitteleuropiischen Gebirgen
(HORION 1941; LINDROTH 1985; MARGGI 1992)
sowie in Erlenbruchwildern Mitteleuropas deutet
jedoch auf jeden Fall auf eine ausgeprigte Kilte-
priferenz der Art hin, die in den niederen Lagen
in Mitteleuropa in den kiihl-feuchten Erlenbruch-
wiildern glnstige Voraussetzungen findet. Es ist
wahrscheinlich, daR Zrechus rubens aufgrund ei-
ner ausgeprigten Oligothermie in Deutschland
zu ciner Leitart der Erlenbriiche wird. Laborversu-
che mit dieser Art liegen allerdings nach meiner
Kenntnis nicht vor.

Agonum duftschmidi, die erst 1994 von
SCHMIDT beschriebene Schwesterart von Agonum
afrum, wurde offenbar bisher praktisch ausschlief3-
lich in FluBauen gefunden. SCHMIDT (1994) be-
zeichnet die Art als pontomediterranes Faunenele-
ment, welches in Mitteleuropa nur selten und lokal
vorkommt. Einige aktuelle Angaben dazu liegen
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mir vor von SCHMIDT (miind!l. Mitt.: Mecklenburg-
Vorpommern), GRILL (in litt.: Elbaue und Saaletal),
GEBERT (in litt.: Neifletal), HOFFMANN (in litt.:
Schwarze Elster bei Hoyerswerda) und BONN &
KLEINWACHTER (1999: Elbe bei Gartow). Die Anga-
ben zu den von Agonum duftschmidi besiedelten
Biotope sind bisher eher spirlich, neben ,nassen
Wildern“ und Auenwildern (SCHNITTER miindl.
Mitt.) werden jedoch auch Verlandungsréhrichte
(GRILL in litct.) genannt. Die bisher hiufige Nen-
nung der Art fir Auenwilder sowie die cigenen
Funde rechtfertigen m. E. eine Zuordnung der Art
zum Habitatpriferenztyp ,Nasswilder, wobei of
fenbar nur Wilder in Flussauen besiedelt werden.
Publizierte Angaben zur Okologie der Art liegen
nach eigener Kenntnis bisher noch nicht vor.
Méglicherweise verbirgt sie sich auch noch hinter
einigen alten Angaben von Agonum moestum;
allerdings kommt der unter dieser Art subsum-
mierte und hiufigere A. afrum auch regelmiflig in
Erlenbruchwildern vor. Die von SCHMIDT (1994)
aufgefilhrten Funde lassen keine Aussagen uber
den Biotoptyp der Fundorte zu. Fiir Mitteldeutsch-
land werden allerdings Exemplare unter anderem
aus dem Leipziger Auenwald, aus Auenwildern
an der Saale bei Halle sowie aus der Elbaue
bei Dresden und Dessau genannt. Die eigenen
Nachweise dieser Art stammen alle aus einem
Bruchwald in der Muldeaue (STEGNER 1999) bei
Eilenburg sowie aus dem Spreewald (STEGNER
1998 a). Interessanterweise konnte die Art nicht
in standortlich dhnlichen Erlenwildern in schma-
leren Bachauen gefunden werden, obwohl diese
in Verbindung mit der besiedelten Flussaue der
Mulde stehen (STEGNER 2001, in Druck).

Platynus krynickii ist als eine Leitart von
Erlenbruchwildern in Osteuropa anzusechen, die
in Ostdeutschland am Rande ihres Verbreitungsge-
bietes lebt. Nach MULLER-MOTZFELD et al. (1997)
ist die Art bei uns ein Kaltzeitrelikt. Sie ist nur aus
wenigen Gebieten in Ostdeutschland (Deutsch-
land: KOHLER & KLAUSNITZER 1998; Vorpommern
und Brandenburg: SCHMIDT 1990; SCHMIDT &
MARTIN 1994; STEGEMANN 1992; WRASE 1995;
Sachsen: Dubringer Moor -HOFFMANN in litt;
Sachsen-Anhalt: im Elbtal bei Havelberg und Sten-
dal: SCHNITTER miindl. Mitt.) bekannt. Die Nach-
weise aus dem Spreewald (Standorte 21 und 24 in
Tabelle 1) sind neu (STEGNER 1998 a).

Im Gegensatz zu den Angaben bei SCHMIDT
(1990), aber in Ubereinstimmung mit STEGEMANN
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(1992) und LINDROTH (1986) wurde die Art im
Spreewald gemeinsam mit dem nahe verwandten
Platynus assimilis gefunden. Beide Arten traten
sowohl in Barberfallen als auch im Winterquartier
gemeinsam auf. Platynus krynickii ist far die
Bruch- und Auenwilder als naturschutzfachlich
bedeutsame Art anzusehen. Diese Einschitzung
betrifft sowohl die absolute Seltenheit als auch die
Biotopbindung der Art. Das Vorkommen im Spree-
wald scheint (beim gegenwirtigen Kenntnisstand)
grofd und stabil zu sein.

Platynus assimilis wird von praktisch allen Au-
toren, die sich mit Auenwildern beschiftigt haben,
ubereinstimmend als die typische Auenwaldart
schlechthin bezeichnet. Er soll nach HINGST et
al. (1995) lehmigen Boden bevorzugen. Nach
Angaben von BAGUETTE (1987) scheint die Art eher
kalkreiche Boden (basisch) zu lieben. Ergebnisse
von STUMPF (1997) deuten an, daR Platynus
assimilis Boéden mit geringerem Stickstoffreich-
tum bevorzugt. KOTH (1974) nennt die Art eine
JIrennart* fiir Sphagnumfreie Nasswilder gegen-
iber Sphagnumreichen Nasswildern, was sich mit
den eigenen Ergebnissen weitgehend deckt. Wie
auch schon die vorgenannte Art ist Platynus as-
similis kiltepriferent, bevorzugt allerdings im La-
borversuch geringere Bodenfeuchten (THIELE
1977). Das charakteristische Auftreten dieser Art
in Erlenwildern ist offenbar vorrangig der Oligo-
thermie geschuldet. Das Fehlen der Art in ausge-
trockneten Erlenbruchwildern wird von THIELE
& WEISS (1976) mit der allgemeinen Erwirmung
(veranderte Wiirmekapazitit) des austrocknenden
Bodens begriindet.

Als Imaginal-Uberwinterer lasst sich Platynus
assimilis mit geringem Aufwand sehr gut durch
Nachsuche im Winterquartier nachweisen und ist
als Leitart fiir nasse Erlenwilder dadurch gut fiir
ein Flichenscreening geeignet.

Platynus livens ist ebenfalls eine Leitart von
Nasswildern. Sie wird aus Auenwildern (z.B.
SCHNITTER miindl. Mitt.; SPANG 1996; TIETZE
1966), Pappel- und Weidengehélzen in Auen (KIEL-
HORN mindl. Mitt.), schmalen Erlensiumen an
Ufern (GEBERT in litt.; KIELHORN miindl. Mitt.)
und Erlenbruchwildern (LINDROTH 1986; PLATEN
1989; RIEGEL 1996), aber auch aus Verlandungs-
rohrichten (GRILL in litt.; MARGGI 1992) gemeldet.
Die Art ist in der Vergangenheit in der Leipziger
Umgebung einige Male im Leipziger Auenwald
gefunden worden (KLAUSNITZER 1983). Bei den
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Tab. 2: Leitarten und als Zielarten (grau hinterlegt) fiir Erlenbruchwilder geeignete Carabidenarten mit Schutzprioritiiten.

Zwischen- und Niedermoore Erlenbruchwiilder auf

Versumpfungsstandorten

Erlenbruchwiilder in Bach- Gewiisserufer

und FluBauen

Arten der Nasswilder

Trechus rubens |

} Platynus assimilis N

[ Platynus krynickiil (nurim
Osten)
Platynus livens |

Agonum duftschmid] 1l _—-

Arten der Nasswiilder un

d weiterer Feuchtbiotope

Agoum fuliginosum V.

>

44—

Arten de

e OXypselaphus obscurus IV

Leistus terminatus \V
t Patrobus atrorufus N ————
Pterostichus anthracinus IV—

r Moore

Pterostichus minor V
Pterostichus diligens IV

—>
A

Pterostichus rhaeticus IV

>

»

Arten der Ufer

<

4

< Elaphrus cupreus IV

<

-Agonum viduum IV

weit verbreitete Arten der Feuchtgebiete

Pterostichus nigrita IV

#1414

Carabus granulatus IV
Loricera pilicornis IV
Dyschirius globosus IV

Qodes helopioides IV

vYVY

eigenen Untersuchungen wurde nur ein Exemplar
in der Fliche 21 (Tabelle 1) im Spreewald nach-
gewiesen. Aus der Oberlausitz meldet GEBERT
(in litt.) die Art zahlreich aus dem Detritus an
erlenbestandenen Teichufern.

4 Diskussion

Die Diskussion um Zielartensysteme ist in der
Praxis nicht unumstritten (MUHLENBERG & HO-
VESTADT 1992; ZEHLIUS-ECKERT 1998); erfahrungs-
gemif liegen die Griinde sowohl in dem oft gerin-
gen Kenntnisstand tber die betreffenden Arten
als auch in den meist fehlenden Moglichkeiten
zur kurzfristigen Erstellung fundierter Zielartensy-
steme. Gerade in der Naturschutzpraxis hat es
auch schlechte Erfahrungen mit unkritischen MaR-
nahmen zugunsten einzelner Arten gegeben, ohne
dass es eine fundierte Abwigung mit den Erforder-
nissen anderer Arten oder anderen Zielen gegeben
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hiitte. Auch bestehen in der Praxis oft Bedenken,
dass Biotope unterbewertet werden konnten, weil
bestimmte Zielarten nicht nachgewiesen wurden
(moglicherweise nicht gesucht werden konnten).
Auf der anderen Seite weist RECK (1993) darauf
hin, dass vielfach die Ansprache von Flichen als
besonders geschiitzte Biotope (im Sinne des Na-
turschutzrechtes) auch dann erfolgt, wenn charak-
teristische Arten fehlen. Viele Schutzziele (z.B.
Biotopschutz, Schutz von Lebensgemeinschaften,
Prozessschutz) lassen sich mit Hilfe von Zielarten-
systemen jedoch gut definieren und erforderliche
MaBnahmen kontrollieren. Es liegt auf der Hand,
dass die Benennung von Zielarten stets eine Ent-
scheidung fiir oder gegen einzelne Arten ist (siche
auch RECK et al. 1993).

Fir eine praktische Anwendung eines Zielar-
tenkonzeptes sind vor allem die in Tabelle 2 ge-
nannten (Absatz 2) Arten der Nasswiilder relevant.
Thr Schutz sichert gleichzeitig die Uberlebens-
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bedingungen fiir alle weiteren Arten (die nicht
alle syntop vorkommen miissen) ab. Gleichzeitig
konnen diese Arten als Schirmarten fiir andere
Wirbellose im gleichen Stratum (z.B. Kurzfligler,
Spinnen) dienen. Es wird jedoch klar, das fir Mit-
teleuropa keine Laufkiferart als allgemeingiiltige
Zielart ausschlieBlich fiir Erlenwilder geeignet ist.
Dies trife zwar fir Platynus krynickii im Osten
zu, er reprisentiert aber den grofiten Teil Mittel-
europas wegen seiner natiirlichen Verbreitung
nicht. Trechus rubens ist im Tiefland generell
sehr selten. Die iibrigen in der Tabelle genannten
Arten (Agonum duftschmidi, Platynus assimilis
und Platynus livens) sind zwar Spezialisten von
Nasswiildern, aber nicht exklusiv in Erlenwildern.
Gleichwohl lassen sich diese drei Arten (insbe-
sondere der hiiufige Platynus assimilis) zur Er-
folgskontrolle von Wiedervernissungsmafnahmen
auch in Erlenwiildern nutzen. So konnte beispiels-
weise in Untersuchungsfliche 9 (Tabelle 1) nach
einer Wasserstandsanhebung im Jahr 1996 das
Wiederauftreten von Platynus assimilis beobach-
tet werden (STEGNER 1999). Wegen fehlender
allgemeingiiltig exklusiver Arten ist insgesamt je-
doch die Betrachtung von Zielarten-Kollektiven
sinnvoller.

Zielartensysteme entstehen als Folge eines kon-
kreten Anwendungsbedarfes, auf den sie zurecht-
geschnitten sind. Dieser ergibt sich bei Erlen-
wildern aus ihrer deutschlandweiten Gefihrdung
(RIECKEN et al. 1994) und dem daraus abgeleiteten
Bedarf an Schutz und Wiederherstellung naturna-
her Erlenwilder (STEGNER 2000). In Nordwest-
sachsen sind derzeit zwei Vorhaben in Vorberei-
tung, bei denen Carabiden als Zielartengruppe
nutzbar sind. Eines davon ist die Wiedervernissung
eines ausgetrockneten Himbeer-Erlenwaldes, des-
sen Carabidenfauna seit 1993 kontinuierlich erfasst
wurde. Die erwartete Forderung von Zielarten un-
ter den Laufkifern ist (allerdings mit erheblich giin-
stigeren Ausgangsbedingungen) bereits aus einem
sehr nahegelegenen Wald dokumentiert (STEGNER
1997). Fir die Erfolgskontrolle ist an dieser Stelle
die Einstellung eines Zielarten-Kollektives relevant
(vgl. Abbildung 4). Die damit zu indizierenden Zie-
le sind die Wiederherstellung naturnaher Grund-
wasserstinde und -dynamiken.

Ein weiteres Vorhaben ist die landschaftliche
Entwicklung eines Bachauensystems im Raum De-
litzsch (STEGNER 2001, im Druck). In dieser ex-
trem waldarmen Region spielen die verbliebenen
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Reste von Erlen-Eschen-Auenwildern (v.a. Pruno-
Fraxinetum sowie Uberginge zu weiteren Alnion-
und Alno-Ulmion-Gesellschaften) eine grofie Rolle
(SCHMIDT et al. 1997). Beispielhaft werden in
diesem Projekt auch tierokologische Aspekte be-
riicksichtigt. Aufgrund ihrer Kleinflichigkeit bieten
sich auch hier Laufkifer als Zielarten fir die
standortliche Beeinflussung (v.a. Vernissung), Ar-
rondierung und Vernetzung an (vgl. GRUTTKE 1997;
GRUTTKE et al. 1998). Neben der Erfassung der
Carabidenzonosen in Beispielflichen erfolgte der-
zeit eine Kartierung der Vorkommen von Platynus
assimilis in der gesamten Bachaue durch Hand-
fang (erginzend zu Fallenfingen). Die dabei festge-
stellten Besiedlungsliicken kdnnen als eines unter
verschiedenen Argumenten fir die Re-Etablierung
von Erlen-Eschenwiildern dienen; gleichzeitig ist
Platynus assimilis in spiteren Jahren als Zielart
zur Erfolgkontrolle geeignet.

In den meist dicht besiedelten Landschaften
Mitteleuropas lisst sich der klassische auf markante
Schirmarten abzielende Zielarten-Ansatz oft nicht
realistisch verfolgen. Fiir in Feuchtgebietskomple-
xe eingebettete Nasswilder in Nordwestsachsen
wiirden sich als Schirmarten zum Beispiel Kranich
(Grus grus) und Biber (Castor fiber albicus) an-
bieten (STEGNER 2000). Die enge Verzahnung
von Feuchtgebieten mit landwirtschaftlichen Nutz-
flichen schlieflt jedoch in dem oben aufgefiihrten
Bachauen-Projekt im Raum Delitzsch beide Arten
als nicht umsetzbar aus; insbesondere der Biber
wird in Nordwestsachsen wegen bestehender Nut-
zungskonflikte zunehmend als landwirtschaftliche
.Problemart* gesehen. Zielartensysteme kénnen
aber selbst dann sinnvoll einsetzbar sein, wenn
sich die Arten nicht unbedingt 6ffentlichkeitswirk-
sam darstellen lassen, nimlich zur Erfolgskontrol-
le. Deshalb liegt im Rahmen dieses Projektes ein
besonderes Augenmerk auf Platynus assimilis. Das
Indikationsziel liegt hier in der Eignung der Ge-
hoélzbestinde als Lebensraum, womit gleichzeitig
wichtige Qualititskriterien der Erlen-Eschenwilder
mit erfiillt sind.

Fiir Baden-Wirttemberg haben WALTER et al.
(1998) ein aus verschiedensten Tiergruppen zusam-
mengesetztes Zielartenkonzept erstellt, bei dem
auch die Laufkiifer eine Rolle spielen. Dabei wur-
den drei Zielkategorien definiert, fiir die im fol-
genden dargestellt werden soll, welche Rolle die
oben genannten Carabidenarten in Erlenwildern
dabei spielen konnten:

4
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1. Zielkategorie ,spezieller Populationsschutz und
Schutz der Lebensriume“ zum Erhalt hoch-
gradig schutzbediirftiger Arten: In einer sol-
chen Kategorie solite Platynus krynickii einge-
ordnet sein, dem deutschlandweit eine hohe
Schutzprioritit beizumessen ist. Die Art ist nur
in Nordostdeutschland durch den Schutz von
Erlenbruchwildern zu erhalten.

2. Zielkategorie ,Mindeststandard" zur Férderung
einer standorttypischen Artenausstattung in
Nutzfliichen: In diese Kategorie wiren die oben
genannten Zielartenkollektive fiir unterschied-
liche Erlenwaldtypen einzuordnen, wobei zu
berticksichtigen ist, dass die meisten Erlenwil-
der in Deutschland einer mehr oder weniger
starken forstlichen Nutzung unterliegen. Ihr
Zustand ist aber durch das Zielartenkollektiv
bewertbar.

3. Zielkategorie ,Prozessschutz* zur Férderung
natiirlicher Dynamik: auch fiir diese Kategorie
lassen sich Zielartenkollektive benennen. Die
verschiedenen natiirlichen Dynamiken in Erlen-
wildern (ausfiihrlich in STEGNER 2000) schla-
gen sich insbesondere in wechselnden Anteilen
der unterschiedlichen Habitatpriferenztypen
(z.B. Uferarten, Arten der Moore, Nasswaldar-
ten) nieder (vgl. Abbildungen 4 und 5). Wegen
der Vielfalt und Uberlagerung verschiedener
Dynamiken ist eine verallgemeinerte Darstel-
lung an dieser Stelle schwierig.

5 Zusammenfassung

Laufkiifer sind in Nasswildern als Zielarten zur

Erfolgskontrolle sinnvoll einsetzbar, wie in der

vorliegenden Arbeit am Beispiel von Erlenwildern

dargestellt wird. Dabei spielen folgende Aspekte
eine wichtige Rolle:

1. Die Carabidenzonosen in Erlenwildern sind
wegen der spezifischen standortlichen Verhiilt-
nisse deutschlandweit relativ dhnlich. Abge-
sehen von biogeografischen Besonderheiten
im AuBersten Osten Deutschlands lassen sich
uberall dhnliche Zielartenkollektive benennen.

2. Aufgrund ihrer Grofle und Aktionsriume sind
Carabiden als Zielarten in anderen riumlichen
und zeitlichen Dimensionen nutzbar als zum
Beispiel Wirbeltierarten. Dennoch sind mit
Carabiden als Zielarten auch Biotopmosaike
bewertbar.

Fiir Erlenwilder sind verschiedene naturschutz-
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fachliche Fragestellungen denkbar, bei denen eine

Erfolgskontrolle anhand der Carabiden méglich

ist; zum Beispiel:

* Wiedervernissung degradierter (ausgetrockne-
ter) Erlenwiilder,

* Wiederherstellung eines Landschaftskontextes
in Landschaftsteilen (Verbund verschiedener
Feuchtbiotope, die auch natiirlicherweise rium-
lich und zeitlich benachbart aufireten); Aufhe-
bung vorhandener scharfer Bewirtschaftungs-
grenzen,

* Biotopvernetzung von Nasswildern in geeigne-
ten Landschaftsteilen, v.a. Bachauen; Arron-
dierung kleiner Nasswaldfragmente. Gerade
diese Fragestellung ist auch in Zusammenhang
mit den politischen Bemiithungen um eine
Waldmehrung in Deutschland zu sehen (z.B.
GRUTTKE 1997).

Dank

Ich danke an dieser Stelle herzlich allen Kollegen,
die mich mit (meist unveroffentlichten) Daten
aus Erlenwildern sowie Angaben zu ausgewihlten
Arten unterstiitzt haben.
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